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Dalam alasan penghapus kesalahan dibagi menjadi dua yakni alasan 
pembenar dan alasan pemaaf. Sebagaimana dalam alasan pembenar disebut dengan 
noodwer sedangkan alasan pemaaf disebut dengan noodwer exces. hal ini diatur 
dalam pasal 49 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana Namun yang dimaksud 
dengan noodwer adalah pembelaan terpaksa yang dapat dilihat dari sisi 
perbuatannya memiliki sifat melawan hukum, dimana pembelaan terpaksa ini 
dilakukan karena mendapatkan ancaman dari pelaku tindak pidana dan termasuk 
pada alasan pembenar yakni perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa patut dan 
benar sedangkan noodwer exces adalah pembelaan terpaksa melampaui batas 
pembelaan terpaksa ini karena adanya kegoncangan jiwa yang hebat dimana 
perbuatan terdakwa karena melindungi dirinya dari serangan kehormatan dan 
kesusilaan meskipun perbuatan yang dilakukan terdakwa termasuk pada unsur-
unsur tindak pidana akan tetapi terdakwa tidak dapat dipidana. objek penelitian 
dalam penulisan hukum ini adalah putusan hakim Nomor 1/Pid.Sus_Anak / 2020 / 
PN.Kpn tentang tindak pidana penganiayaan mengakibatkan mati. Tujuan yang 
ingin dicapai dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui dasar pertimbangan 
hukum hakim dalam putusan Nomor 1/Pid.Sus_Anak/2020/PN.Kpn dan untuk 
mengetahui aspek kepastian hukum terhadap anak sebagai pelaku tindak pidana 
dalam Nomor Putusan 1/Pid.Sus.Anak/2020/Pn.Kpn. Penelitian ini menggunakan 
metode analisa Prespektif dan Content Analisa yaitu mempelajari dan menganalisa 
isi dari putusan Nomor 1/Pid.Sus_Anak/2020/PN.KpnDasar pertimbangan hukum 
hakim dalam menjatuhkan putusan tersebut adalah hakim menyatakan meyakinkah 
sah perbuatan anak tersebut termasuk pada unsur-unsur penganiayaan yang 
mengakibatkan mati dalam pasal 351 ayat (3) Kitab Undang-Undang Hukum 
Pidana dan menyatakan bahwa perbuatan anak bukanlah termasuk pada noodwer 
maupun noodwer exces. Sehingga putusan hakim juga tidak memenuhi aspek 
kepastian. sebagaimana perbuatan anak memang termasuk pada unsur-unsur pasal 
351 (3) KUHP akan tetapi disisi lain anak sedang melakukan pembelaan diri yang 
melampaui batas dari ancaman verbal karena melindungi teman wanitanya yang 
akan disetubuhi oleh si pembegal. 
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The reasons for removing errors are divided into two, namely justifying 
reasons and forgiving reasons. As in justification it is called noodwer while excuse 
for forgiveness is called noodwer exces. This is regulated in article 49 of the 
Criminal Code. However, what is meant by noodwer is forced defense which can 
be seen from the side of the action that it has an unlawful nature, where this forced 
defense is carried out because it has received threats from the perpetrator of a 
criminal act and is included in the justification of the act. what the defendant did 
was proper and correct while the noodwer exces was forced defense to exceed the 
limit of this forced defense due to a great shock of soul where the defendant's 
actions were due to protecting himself from attacks of honor and morality even 
though the actions committed by the defendant were included in the elements of a 
criminal act but the defendant cannot be convicted. The object of research in writing 
this law is the decision of judge Number 1 / Pid.Sus_Anak / 2020 / PN.Kpn 
regarding the criminal act of torture resulting in death. The objectives to be achieved 
in this research are to find out the basis for judges' legal considerations in decision 
Number 1 / Pid.Sus_Anak / 2020 / PN.Kpn and to find out the aspects of legal 
certainty for children as perpetrators of criminal acts in Decision Number 1 / 
Pid.Sus. /2020/Pn.Kpn. This research uses Perspective analysis and Content 
Analysis methods, namely studying and analyzing the contents of the decision 
Number 1 / Pid.Sus_Anak / 2020 / PN.Kpn. resulting in death in Article 351 
paragraph (3) of the Criminal Code and states that the child's actions are not 
included in the noodwer or noodwer exces. So that the judge's decision also does 
not fulfill the aspect of certainty. as the child's actions are included in the elements 
of article 351 (3) of the Criminal Code, but on the other hand the child is doing self -
defense that exceeds the limits of verbal threats because he protects his female 
friend who will be raped by the bully. 
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